Poniec, 23 grudnia 2016 r.

Rzecznik Praw Dziecka
ul. Przemystowa 30/32
00-450 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W imieniu Instytutu Educatio Domestica przekazuje ponizsze uwagi z nadziejg, ze uznawszy
ich trafnos¢ zechcecie Panistwo wykorzysta¢ dostepne sobie Srodki do préby wptyniecia na
krajowe organa ustawodawcze w kierunku dokonania stosownych, a niezbednych zmian we
wprowadzanych wtfasnie przepisach ustawy ,Prawo oswiatowe”.

Bede jednoczesnie gteboko zobowigzany za petne informacje co do Panstwa zaangazowania
w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem

prof. UAM dr hab. Marek Budajczak
prezes Instytutu Educatio Domestica



UWAGI DO ZAPISOW Art. 37. USTAWY ,,PRAWO OSWIATOWE”

Art. 37. 2. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wydane przed rozpoczeciem roku
szkolnego albo w trakcie roku szkolnego, jezeli:
1) przedszkole, szkota podstawowa lub szkota ponadpodstawowa, do ktdrej dziecko zostato

przyjete, znajduje sie na terenie wojewddztwa, w ktérym zamieszkuje dziecko;

W Art. 37. ust. 2. pkt 1). (Patrz: cytat powyzej) Autorzy Ustawy wprowadzajg ograniczenie
zakresu wyboru przez rodzicow szkoty, z ktdrg ci rodzice chcg wspétpracowaé w zakresie
realizacji tzw. edukacji domowej, tj. spetniania obowigzku edukacyjnego danego rodzaju
odpowiednio poza szkotg lub przedszkolem, ktére to ograniczenie jest nieobecne w Art. 16.
ust. 8 i nn. aktualnie obowigzujacej ,Ustawy o systemie oswiaty”.

Zarzuty formalne wzgledem procedury legislacyjnej dotyczacej w/w przepisu:

1.

Wedtug intencyjnych formut, zawartych w dokumencie pt. Wykaz prac legislacyjnych Rady
Ministréow, wprowadzane zmiany majg mie¢ charakter zmian wzmacniajgcych i
uzupetniajgcych zmiany ustroju szkolnego {(...), bedac tez koniecznymi dostosowaniami (...)
w zakresie form spetniania obowigzku szkolnego i obowigzku nauki. (Patrz:
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/prace-
legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/r8384931689,Projekt-ustawy-Prawo-
oswiatowe.html).

Jednakze w dokumencie pt. Uzasadnienie (Patrz:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289958/12379204/12379205/dokument244690.pd
f), w czesci pt. Potrzeba i cel wydania nowej ustawy, pkt 12.), catkowicie brak nie tylko
niezbednych, ale w ogole jakichkolwiek uzasadnien dla rodzaju ,wzmocnienia”
(wzmocnien) i/lub ,uzupetnienia” (uzupetnien), a szczegdlnie ,koniecznosci dostosowan”
wprowadzania kontestowanego niniejszym Art. 37. ust. 2. pkt 1).! Zamiast uzasadnienia w
w/w punkcie 12. Uzasadnien powtdrzono zaledwie — w parafrazie — tres¢ przepisu (sic!).

W przekonaniu piszagcego ten komentarz w spotecznych realiach naszego kraju takie
uzasadnienia (nawet pragmatycznej natury) zwyczajnie nie istniejg!

Doda¢ tez trzeba, iz w dokumencie pt. OSR (Ocena skutkéw regulacji — Patrz:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289958/12379204/12379205/dokument244691.pd
f), towarzyszgcym projektowi Ustawy, jego Autorzy, bez przywotania jakichkolwiek miar
czy wynikdw badan, spekulujg nad tym, iz wprowadzenie zmienionych przepiséw
dotyczacych edukacji domowej moze spowodowacé nieznaczne ograniczenia skali
korzystania z edukacji domowe;.

Zarzuty prawno-merytoryczne wzgledem w/w przepisu i towarzyszaca mu konstatacja:

1.

Wprowadzenie inkryminowanego Art. 37. ust. 2. pkt 1). jest réwnoznaczne z odebraniem
polskim obywatelom stusznie nabytego prawa do dobrowolnego wyboru szkoty, z jaka
chcg podja¢ wspdtprace w zakresie edukacji domowej. Odebranie takiego prawa, wedtug
Art. 31. ust. 3. Konstytucji RP oraz w Swietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢
uzasadnione waznym interesem spotecznym. Takiego uzasadnienia brak!

Co wiecej, wprowadzenie w/w przepisu jest aktem legalizacji systemowej dyskryminacji
tej grupy obywateli naszego kraju, ktéra jest zainteresowana korzystaniem z edukacji
domowej, poniewaz inni rodzice dalej zachowuja prawo do swobodnego i
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nieograniczonego wyboru dla swych dzieci szkoty, z ktérg chcg wspdtpracowaé na
zasadach stacjonarnego do nich uczeszczania tychze dzieci, z dowolnej czesci naszego
kraju. Sprzeciwia sie ten przepis zatem konstytucyjnemu zakazowi dyskryminacji (Art. 32.
Konstytucji RP). Skadinad wiekszo$¢ rodzicow edukacji domowej nie potrzebuje zadnego
wsparcia dydaktycznego ze strony szkoty (MEN wykorzystat tu jako pretekst dla
wprowadzenia tego przepisu zyczenie grupy nieformalnych rzecznikdw $rodowiska
edukacji domowej, w istocie zas reprezentantéw szkét korzystajacych na subwencji
oswiatowej towarzyszgcej uczniom edukacji domowej).

Wprowadzenie w/w przepisu stanowi krzywde (i dyskryminacje) dla wiekszej czesci rodzin
edukacji domowej, ktore z powodu odlegtosci miejsca ich zamieszkania od miejsca
lokalizacji szkoty nie mogg korzystac - nie tylko stale, ale nawet wzglednie czesto - w trybie
in situ ze wsparcia szkoty, nawet jesli jest ona zlokalizowana w tym samym wojewddztwie,
co dom rodzinny. Rzekoma (wedle ttumaczern MEN) korzys¢ dotyczy¢ bedzie niewielkiej
tylko liczby rodzin mieszkajgcych w poblizu danej szkoty. Beneficjentami okazg sie zatem
przede wszystkim mieszkaricy Warszawy, Poznania i Gdanska, gdzie dziatajg szkoty
dysponujgce doswiadczeniem wspdtpracy z edukatorami domowymi.

Wprowadzenie w/w przepisu stanowi krzywde (i dyskryminacje) dla mieszkaricow
licznych wojewddztw, gdzie nie dziatajg szkoty dysponujgce doswiadczeniem wspodtpracy z
edukatorami domowymi. Bedzie to szczegdlnie biurokratyczna obstrukcja dla oséb
mieszkajgcych w poblizu granicy wojewddztwa, za ktérg to granica mieszczg sie
konstruktywnie wspodtpracujace z rodzinami edukacji domowej szkoty.

Wprowadzenie w/w przepisu stanowi dyskryminacje i odmowe wolnosci religijnej, a
zatem pogwalcenie Art. 53 Konstytucji RP., poniewaz dla wyznawcdw z matych wspdlnot
religijnych, dysponujacych kilkoma zaledwie, a niekiedy nawet tylko jednym krajowym
osrodkiem duchowych spotkan, jednoczesnie prowadzacym szkote, wspdtpraca z ta
ostatnig stanie sie niemozliwa w sytuacji jej lokalizacji w innym, niz miejsce zamieszkania
rodziny, wojewddztwie.

Wprowadzenie w/w przepisu stanowi szczegélng dyskryminacje tych rodzin, w ktérych
badz rodzice, badz dzieci s3 osobami niepetnosprawnymi, a ktdre korzystajg na petnej
swobodzie wyboru szkoty, poniewaz dla wspdtpracy z nimi niezbedne jest szczegdlne
doswiadczenie i specjalistyczne kompetencje, ktérymi szkoty rzadko dysponuja.

Kazda zatem z w/w okolicznosci z osobna, a szczegdlnie jesli potraktowaé je kompleksowo,
powoduje koniecznos¢ usuniecia z Ustawy przepisu Art. 37. ust. 2. pkt 1).

Art. 37. 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wydane przed rozpoczeciem roku
szkolnego albo w trakcie roku szkolnego, jezeli:

2) do wniosku o wydanie zezwolenia dotgczono:
a) opinie publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej;

W Art. 37. ust. 2. pkt 2). a) (Patrz: cytat powyzej) Ustawy wprowadza ograniczenie zakresu
wyboru przez rodzicéw poradni, z opiniowania ktérej rodzice ci chcg skorzysta¢ w kontekscie
realizacji tzw. edukacji domowej, tj. spetniania obowigzku edukacyjnego danego rodzaju
odpowiednio poza szkotg lub przedszkolem, ktére to ograniczenie jest nieobecne w Art. 16.
ust. 8 i nn. aktualnie obowigzujacej ,Ustawy o systemie oswiaty”.

Zarzuty formalne wzgledem procedury legislacyjnej dotyczacej w/w przepisu:
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1. Wedtugintencyjnych formut, zawartych w dokumencie pt. Wykaz prac legislacyjnych Rady
Ministrow, (Patrz adres w czesci ) wprowadzane zmiany maja mie¢ charakter zmian
wzmacniajgcych i uzupetniajgcych zmiany ustroju szkolnego |(...), bedac tez koniecznymi
dostosowaniami (...) w zakresie form spetniania obowiqzku szkolnego i obowigzku nauki.

Jednakze w dokumencie pt. Uzasadnienie (Patrz adres w czesci ), catkowicie brak nie tylko
niezbednych, ale w ogodle jakichkolwiek uzasadnien dla rodzaju ,wzmocnienia”
(wzmocnien) i/lub ,uzupetnienia” (uzupetnien), a szczegdlnie ,koniecznosci dostosowan”
wprowadzania kontestowanego niniejszym Art. 37. ust. 2. pkt 2). a)!

2. Dodad tez trzeba, iz w dokumencie pt. OSR (Ocena skutkéw regulacji - Patrz adres w czesci
1), towarzyszacym projektowi Ustawy, jego Autorzy, bez przywotania jakichkolwiek miar
czy wynikéw badan, spekulujg nad tym, iz wprowadzenie zmienionych przepiséw
dotyczacych edukacji domowej moze spowodowacé nieznaczne ograniczenia skali
korzystania z edukacji domowe;.

Zarzuty prawno-merytoryczne wzgledem w/w przepisu:

Wyjasnienia 1.

Zapis odbierajacy rodzicom edukacji domowej mozliwos¢ swobodnego wyboru poradni
psychologiczno-pedagogicznej i przymuszajacy ich do korzystania z poradni publicznej ma
charakter dyskryminacyjny. W sprawie tej zachodzi olbrzymie zamieszanie. Wedtug
obowigzujgcego jeszcze przepisu ustawy o systemie oswiaty, o stosowne opinie rodzice
edukacji domowej mogli ubiegaé sie w dowolnej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Moze
by¢ to zatem poradnia publiczna, niepubliczna dziatajgca na zasadach publicznej (i
reglamentowana przez kuratora), wreszcie poradnia niepubliczna dziatajgca legalnie, na
zasadach prawa gospodarczego. W innych przepisach obowigzujgcej ustawy Ustawodawca
wskazat (niekonsekwentnie), i w réznych odniesieniach, rézne z tych trzech kategorii poradni,
jednak bez podania stosownych uzasadnien. Brak byto w tym demokratycznego tadu.

Wtdrne, co do stopnia, zarzuty:

Wprowadzenie inkryminowanego Art. 37. ust. 2. pkt 2). a) jest rGwnoznaczne z odebraniem
polskim rodzicom stusznie nabytego prawa do dobrowolnego wyboru poradni
psychologiczno-pedagogicznej, z opiniowania ktérej ci rodzice chcieliby skorzysta¢ w
kontekscie realizacji tzw. edukacji domowej. Odebranie takiego prawa, wedtug Art. 31. ust. 3.
Konstytucji RP oraz w Swietle orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uzasadnione
waznym interesem spotecznym. Takiego uzasadnienia brak!

W/w przepis ma tez charakter dyskryminacyjny, tak ogdlnie — réznicujac obywateli co do ich
wolnosci wyboru niepublicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, ktére miatyby
opiniowa¢ dzieci tych obywateli — jak i specyficznie, w kategoriach gospodarczych,
uniemozliwiajgc swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Art. 32.122. Konstytucji RP).

Wyjasnienia 2.

Przepis o koniecznosci przedktadania przez ewentualnych rodzicow edukacji domowej, w
ramach wymaganej ustawg dokumentacji do wniosku o zezwolenie na te forme ksztatcenia,
opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, zostat wprowadzony do ustawy o systemie
oswiaty dopiero w 2009 r.

Jest 6w przepis sprzeczny z przepisem rozporzadzenia MEN w sprawie szczegétowych zasad
dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych z 2002 roku, gdzie najpierw w
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§2., nastepnie w §3., a po ostatnie]j regulacji w ,,zepchnietym” na pozycje 13. paragrafie tego
rozporzadzenia stanowi sie o dobrowolnosci korzystania obywateli RP z opiniowania w
poradniach psychologiczno-pedagogicznych!

Prymarne, co do stopnia, zarzuty:

1. Wprowadzenie inkryminowanego Art. 37. ust. 2. pkt 2). a) bytoby réwnoznaczne z
odebraniem polskim obywatelom stusznie nabytego prawa do dobrowolnego korzystania
z ustug/pomocy poradni psychologiczno-pedagogicznych. Odebranie tego prawa, wedtug
Art. 31. ust. 3. Konstytucji RP oraz w Swietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢
uzasadnione waznym interesem spotecznym. Takie uzasadnienie nie istnieje!

2. To stusznie nabyte prawo zostato pogwatcone przepisem ustawy z 2009 roku, w ktérej
edukatoréw domowych zmuszono do poddawania swych dzieci badaniom w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych. Jest oczywistym, ze rodzic dostrzegajacy u swego dziecka
jakies$ problemy (np. ze stuchem, wzrokiem, dysleksje) sam zwrdci sie do poradni o opinie
w tej sprawie, by poméc takiemu dziecku w zaliczaniu egzamindéw klasyfikacyjnych (i tak
jedyne mozliwe do uzyskania wsparcie to wydtuzenie czasu zdawania tych egzamindéw).
Przymuszanie oséb nalezacych do tej, jedynej grupy spotecznej do badan w poradni
psychologiczno-pedagogicznej to ewidentna i arogancka dyskryminacja!

Ow prymarny argument zatem (wskazania dotyczace kwestii wtérnej sg tu nieistotne)
powoduje konieczno$¢ usuniecia z Ustawy przepisu Art. 37. ust. 2. pkt 2) a).



